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ie Fachzeitschrift rund ums Pflegekind und Adoptivkind

Kinder ohne Recht
auf ein Zuhause

Warum wurde der kleine Felix Recht, Theorie & Praxis
aus seiner Familie gerissen? Ein Plegekind darf nicht einfach
Eine Geschichte von Tillmann Néldeke abgeholt werden.



Liebe Leserinnen und Leser,

wenn ein Pflegeverhdltnis endet,
klingt das in der Statistik unspek-
takuldr. ,Abweichend vom Hilfe-
plan“, ,sonstige Griinde" - Ver-
waltungsformeln, die Ordnung
suggerieren. Fir betroffene Kin-
der bedeuten sie oft das Gegen-
teil: den Verlust ihres Zuhauses,
ihrer Eltern, ihrer Sicherheit.

Was diese Statistik jedoch
systematisch verschweigt,
ist die entscheidende Fra-
ge: Warum genau wurde
dieses Kind aus seiner
Pflegefamilie herausge-
nommen?

Der Fall Felix — ebenso wie die von
Sarah und Milena - legt nahe, dass
diese Frage nicht zufallig unbeant-
wortet bleibt. Denn wiirde man
sie offen stellen, miisste man ber
Macht sprechen. Uber die Reich-
weite behordlicher Entscheidun-
gen. Und Gber die Grenzen, die der
Rechtsstaat eigentlich zieht.

Dabeiist die Rechtslage eindeutig-
understaunlichklar. Pflegefamilien
stehen unter dem Schutz von Arti-
kel 6 Absatz 1 und 3 des Grund-
gesetzes. Pflegekinder haben ein
Grundrecht auf Forderung ihrer
Entwicklung und auf Erziehung zu
einer selbstbestimmten, gemein-
schaftsfahigen Persénlichkeit. Die-
ses Grundrecht ist kein Abstraktum.
Es konkretisiert sich in Beziehun-
gen, in Bindungen, in einem Zu-

hause. Dass Kinder dafir stabile
Bindungen brauchen, ist seit Jahr-
zehnten gesichertes Wissen.
Ebenso unbestritten ist das Gegen-
teil:DieTrennungeinesKindesvon
seinen Bezugspersonen gehort
zuden gravierendsten Risiken fiir
seine seelische Entwicklung. Das
Bundesverfassungsgericht spricht
von einer MalBnahme ,existentiel-
ler Bedeutung”, verbunden mit
einem ,schwer bestimmbaren Zu-
kunftsrisiko”. Entsprechend hoch
sind die verfassungsrechtlichen
Hirden. Sie sind hoch - zumindest
auf dem Papier.

In der Praxis erleben Pflegefami-
lien etwas anderes. Kinder werden
aus Kindergarten oder Schulen ab-
geholt, ohne Vorwarnung, ohne
vorbereitende Gesprache, ohne
gerichtliche Entscheidung.

Die Botschaft ist klar: Das Amt hat
entschieden. Doch genau das darf
es nicht. Ein Pflegekind darf nicht
einfach abgeholt werden.

Weder das Jugendamt noch Vor-
mund oder sorgeberechtigte El-
tern dirfen eigenmdchtig Uber
die Herausnahme entscheiden.
Rechtmalig ist eine Trennung nur
auf Grundlage einer Entscheidung
des zustdndigen Familiengerichts
- oder in dem einen eng begrenz-
ten Ausnahmefall, den das Gesetz
kennt: der Inobhutnahme nach
§ 42 SGB VIII.

Editorial

Diese ist kein flexibles
Instrument zur Konflikt-
lésung, sondern eine Not-
maBnahme.

Sie setzt eine dringende Gefahr vo-
raus — eine Gefahrdung des korper-
lichen oder seelischen Wohls, die
so unmittelbar ist, dass selbst eine
sofortige gerichtliche Entschei-
dung zu spat kame. Misshandlung,
schwere Vernachlassigung, akute
Gewalt: dafiir ist dieses Instrument
gedacht.

Nicht fir fachliche Meinungsver-
schiedenheiten, Kooperationskon-
flikte, Streit um Diagnosen oder
schon langer bekannte Belastun-
gen im Familienalltag.

Und doch werden genau solche
Konstellationen immer wieder zur
Begriindung herangezogen. Be-
sonders perfide ist ein Argument,
das in mehreren Fallen auftaucht:
Die abrupte Trennung sei notwen-
dig, damit die Trauer der Pflege-
eltern das Kind nicht zusatzlich
belaste. Aus menschlicher Bindung
wird so ein Risiko konstruiert —und
aus dem Risiko die Legitimation fir
den ,klaren Schnitt".

Diese Logik widerspricht allem,
was wir Uber Kinder wissen. Seit
Gber 50 Jahren gilt in der Bin-
dungs- und Traumaforschung als
gesichert: Abrupte Trennungen
sind hochgefdhrlich und poten-
ziell traumatisierend.
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Editorial

Ein gleitender Ubergang ist, wenn
Uberhaupt, das mildere Mittel.
Selbst eine unsichere Bindung ist
schiitzenswert. lhre Zerstérung
verscharft die Gefadhrdung, sie be-
hebt sie nicht.

Das eigentliche Problem
liegt jedoch weniger im
Einzelfall als in der Struk-
tur. Das Jugendamt ist in
diesen Situationen zu-
gleich Einschatzer, Ent-
scheider und Vollstrecker.

Ob die Inobhutnahme rechtmalig
war, wird spater haufig gar nicht
mehr  Uberprift. Pflegeeltern
bleibt meist nur der Antrag auf
Rickfiihrung — und selbst dafir
setzt die Rechtsprechung enge
zeitliche Grenzen.

Wer nicht sofort reagiert, verliert
faktisch sein Kind. Der Schaden fir
das Pflegekind ist dann langst ent-
standen.

Was bislang fehlt, ist eine syste-
matische, unabhdngige Kontrol-
le dieser Entscheidungen. Aus
rechtsstaatlicher und politischer
Perspektive offenbart sich hier
eine strukturelle Leerstelle: Ent-
scheidungen mit potenziell irre-
versiblen Folgen fir das Kindes-
wohl werden weitgehend ohne
externe Uberpriifung getroffen.
Ein weiteres Problem ist, dass
der grundgesetzliche Schutz der
Pflegekinder immer noch nicht
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hinreichend verankert ist im posi-
tiven Recht.

Vor diesem Hintergrund fordert
PAN NRW e.V. die Einrichtung einer
unabhangigen Clearingstelle Ffiir
Pflegeeltern und PFlegekinder.
Eine solche Instanz ist kein optio-
nales Zusatzangebot, sondern eine
notwendige Konsequenz aus dem
staatlichen Schutzauftrag gegen-
iber Kindern. AuRerdem missen
die gesetzlichen Bestimmungen
im SGB VIII so prazisiert und ver-
andert werden, dass sie ein Vor-
gehen wie im Fall Felix eindeutig
verbieten. Und nicht zuletzt muss
sich faire, transparente Zusam-
menarbeit zwischen dem ortlichen
Jugendamt und der Pflegefamilie
auch in einer transparenten Kin-
der- und Jugendhilfestatistik
widerspiegeln, aus der die Griinde
fir gescheiterte Pflegeverhaltnis-
se klar hervorgehen.

Die politische Verantwortung liegt
darin, sicherzustellen, dass Ent-
scheidungen zur Beendigung von
Pflegeverhaltnissen {iberpriifbar,
verhaltnismaRig und fachlich be-
grindet sind. Eine unabhangige
Stelle muss daher prifen kénnen,
aus welchen Griinden Pflegever-
haltnisse beendet werden, ob tat-
sachlich eine dringende Kindes-
wohlgefdhrdung vorlag und ob
rechtsstaatliche Mindeststandards
eingehalten wurden. Dazu gehort
insbesondere die Kontrolle, ob Ge-
richte rechtzeitig eingeschaltet,
fachliche Gegenmeinungen ernst-
haft berlcksichtigt und weniger
eingriffsintensive Alternativen ge-
prift wurden. Um den Kindern

effektiven Schutz bieten zu kon-
nen, muss diese Clearingstelle
schliel3lich auch die Maoglichkeit
haben, eine falsche Entscheidung
des Jugendamtes wirksam zu kor-
rigieren.

Eine solche unabhangige Clearing-
stelle einzurichten ist auch aus
haushalts- und verwaltungspoliti-
scher Sicht geboten. Eskalierende
Konflikte, gerichtliche Auseinan-
dersetzungen und der Abbruch
stabiler Pflegeverhaltnisse verur-
sachen erhebliche Folgekosten -
finanziell wie fachlich. Frihzeitige,
aullergerichtliche Klarung schitzt
nicht nur Pflegefamilien und Kin-
der, sondern entlastet auch Ju-
genddamter und Gerichte. Fir die
Jugendamter, die oft handerin-
gend neue Pflegeeltern suchen,
ware das auRerdem ein sehr gutes
Argument bei der Anwerbung.

Zentral ist der Schutz der
Kontinuitat von Pflege-
verhaltnissen. Politik kann
sich ihrer Verantwortung
nicht entziehen, diese Er-
kenntnisse auch in recht-
liche Schutzmechanismen
Zu Ubersetzen.

Im SGB VIl schlagen wir hierzu
konkret folgende Anderungen vor:

Kindeswohlgefahr (§8a SGB
VIII): Klarstellung, dass die Bestim-
mungen auch fir Pflegekinder und
Pflegeeltern gelten: beide missen
beteiligt werden, den Pflegeeltern
muss Unterstitzung angeboten
werden

Inobhutnahme (§ 42 SGB VIII):
Klarstellung, dass das Jugendamt



nur dann ein Pflegekind in seine
Obhut nehmen darf ohne sofort
das Familiengericht anzurufen,
wenn die sorgeberechtigten Per-
sonen und die Pflegeeltern nicht
widersprechen

Kontinuitat: Wurde ein Pflege-
verhaltnis als dauerhafte Lebens-
perspektive festgelegt (§ 37e SGB
VIII), so hat das Jugendamt durch
Beratung und Unterstitzung dar-
auf hinzuwirken, dass das Pflege-
verhdltnis erhalten bleibt

Beendigung von Pflegever-
hdltnissen: grundsatzlich nur im
Rahmen der Hilfeplanung nach kla-
ren Kriterien; obligatorische Be-
teiligung der Pflegeeltern und des
Pflegekindes; widersprechen die
Pflegeeltern, bleibt das Pflegever-
haltnis zunachst bestehen.
Sehr problematisch ist auch die
mangelnde Transparenz der der-
zeitigen Praxis.
Dies zeigt sich nicht nur im Vor-
gehen der ortlichen Jugendamter,
die Kinder wie auch Pflegeeltern
oft einfach tGberrumpeln. Es spie-
geltsich bislang auchin der Kinder-
und Jugendhilfestatistik wider: Ein
erheblicher Teil der Beendigungen
von Pflegeverhaltnissen wird sta-
tistisch unter der Kategorie ,sons-
tige Griinde" gefiihrt. Damit ent-
zieht sich ein relevanter Bereich
staatlichen Handelns sowohl der
fachlichen als auch der politischen
Bewertung. Diese Intransparenz
ist mit demokratischer Rechen-
schaftspflicht nicht vereinbar. Poli-
tik ist hier gefordert, Strukturen
zu schaffen, die Sichtbarkeit, Nach-
vollziehbarkeit und Steuerungsfa-
higkeit gewdhrleisten.

Editorial

Die Stdrkung der Rechte der Pfle-
gefamilie, die Einfiihrung einer un-
abhdngigen Clearingstelle sowie
Verbesserungen in der Dokumen-
tation sind kein Ausdruck von Miss-
trauen gegeniiber Jugendamtern,
sondern ein politisches Bekennt-
nis zu Transparenz und verantwor-
tungsvollem Kinderschutz. Diese
Verdanderungen schaffen Kontrolle
dort, wo staatliche Macht beson-
ders tief in familidre Lebensver-
héltnisse eingreift - und setzen da-
mit ein klares Signal fir Qualitat,
Verlasslichkeit und demokratische
Verantwortung in der Pflegekin-
derhilfe.

Kinderschutz bedeutet
nicht nur, Kinder vor ihren
Eltern zu schutzen. Er be-
deutet auch, Kinder vor
staatlichen Fehlentschei-
dungen zu schutzen.

Solange Pflegekinder faktisch we-
niger Rechtssicherheit genieRen
als andere Kinder, solange Bin-
dungsabbriiche administrativ or-
ganisiert werden konnen, bleibt
das Grundrecht auf ein Zuhause
prekar.

Felix ist zuriickgekehrt. Viele ande-
re Kinder tun es nicht. Und solange
wir nicht ernsthaft fragen, warum
Pflegeverhéltnisse enden, werden
wir weiter hinnehmen, dass Kinder
verlieren, was sie am dringendsten
brauchen: Sicherheit, Bindung -
und ein Zuhause.

Ihr Rainer Rettinger
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Frau Prof. Dr. Maud Zitelmann, Universitat
Frankfurt, schreibt: ,WersichdenRechten
und Schutzbediirfnissen von traumatisch
belasteten Pflegekindern verpflichtet
sieht, bekommt es mit einem fachlich
anspruchsvollen Spezialgebiet der Fami-
liengerichtsbarkeit und der Jugendhilfe
zu tun. Das vorliegende Buch eignet sich
als Einflhrung und Nachschlagewerk und
vereint Fachbeitrdge aus Wissenschaft
und Praxis der verschiedenen, mit Pfle-
gekindern befassten Disziplinen. Viele
Fachbeitrage ziehen besonders dadurch
in Bann, dass sie authentische Einblicke
in die langjahrige Praxis ausgewiesener
Experten des Pflegekinderwesens er-
moglichen.” ,Die Lektiire dieses von den
Herausgebern sorgfaltig zusammenge-
stellten Bandes ist spannend und emp-
fehlenswert. Die Beitrage werden der
Komplexitat des Themas einerseits und
der Forderung nach Anschaulichkeit und
Praxisnahe gerecht, laden als Werkstatt-
berichte zum Fragen, Innehalten und Ver-
gleichen ein, erfiillen zugleich aber auch
ihren Zweck als Handreichung fiir die
Praxis."
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Kinder ohne Recht auf ein Zuhause.

Von Tillmann Noldeke’

Dies ist die Geschichte von Felix
(8), der im Marz 2024 als Sechsjah-
riger von zwei fremden Damen aus
dem Kindergarten abgeholt wird
und erst ein Jahr und fast acht Mo-
nate spater wieder nach Hause zu
seinen ,Herzeltern” zurlckkehren
darf.

Es ist die Geschichte einer
folgenschweren Fehl-
einschatzung durch das
Jugendamt.

Es kdnnte auch die Geschichte von
Milena, Sarah und weiteren Kin-
dern sein. Sie eint ein Schicksal -
in einem entscheidenden Moment
ihres Lebens waren sie schutzlos
den staatlichen Kinderschitzer*in-
nen vom Jugendamt ausgeliefert.
Moglich wurde das wohl nur des-
halb, weil sie Pflegekinder sind.
Die Namen der Kinder und ihrer
Pflegeeltern wurden fiir diesen Ar-
tikel gedndert.

Eltern ziehen ihre Kinder groR. So
scheint es von der Natur gedacht
zu sein, so steht es im Grundge-
setz. Aber dort steht auch: Uber
die elterliche Erziehung wacht die
.staatliche Gemeinschaft“. In der
Praxis heiBt das: Das Jugendamt
gewdhrt ,Hilfen zur Erziehung“,
um das Wohl des Kindes zu sichern.
Reicht diese Hilfe nicht aus, kann
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das Kind auch ,fremdunterge-
bracht” werden, mit und notfalls
auch ohne die Zustimmung der
Eltern. Trifft dieses Schicksal klei-
nere Kinder, so vermittelt sie das
Jugendamt bevorzugt in Pflegefa-
milien, die sich ihrer annehmen, als
wdren es ihre eigenen.

Wenn es richtig lduft, entstehen
dann bereits nach kurzer Zeit neue
Eltern-Kind-Bindungen, die sich
iber die Jahre weiter vertiefen?.
Das Ergebnis ist eine ,soziale Fa-
milie”. Sie gilt bei Expert*innen
als die beste Voraussetzung, um
diesen Kindern ein unbeschwer-
tes, beschiitztes und liebevolles
Aufwachsen zu sichern, ihre seeli-
schen Wunden zu heilen und sie fir
die Zukunft stark zu machen.

Als Felix als elfmonatiger Sdugling
zum Ehepaar Thalheim kommt, hat
er einen abgeflachten Kopf vom
vielen Liegen im Maxi-Cosi. Er ist
stark erkaltet, hat eine Mittelohr-
entziindung, Windeldermatitis und
eine Pilzinfektion. Der Kinderarzt
diagnostiziert Asthma bronchiale,
erinnern sich die Thalheims.

Zwei Krankenhausberichte bele-
gen Stirze mit Verdacht auf Scha-
del-Hirn-Trauma. Die Pflegeeltern
beobachten auRerdem schon sehr
bald ein merkwiirdiges Verhalten:
Wird er nicht schnell genug gefiit-

tert, wenn er hungrig ist, erstarrt
er bei aussetzendem Atem, bis er
fast ohnmachtig ist.

Das Jugendamt wird spa-
ter ans Gericht schreiben,
Felix sei den Pflegeeltern
gesund ubergeben wor-
den.

Die Pflegeeltern richten von einem
Tag auf den anderen ihr Leben
ganz auf Felix ein. Michael Thal-
heim geht sofort in Elternzeit, Sa-
bine Thalheim arbeitet nur noch
Teilzeit. Felix wird dank der medi-
zinischen Versorgung und Pflege
durch die frischgebackenen Eltern
bald gesund, bei Bedarf erhalt er
ein Asthma-Spray. Schnell lernt er
Krabbeln und bald auch Laufen.
Felix wachst heran, wird um-
sorgt und gefordert: gemeinsa-
me Urlaubsreisen, Besuche im
Freizeitpark, Schwimmkurse Ffir
Kleinkinder, Laufrad- und Fahrrad-
fahren lernen, klettern auf dem
Spielplatz, Basteln und Lego-
Bauen, Kinderturnen, Kinderkirche.
Langst sind die Thalheims zu sei-
nen ,Herzeltern" geworden.

Seine ,Bauch-Mama“, die das Kind
mit 16 Jahren gebar, sieht er mo-
natlich fir zwei Stunden zum Spie-
len. ,Dieist nett”, sagt er. ,,Die mag
ich auch”.



Je groBer Felix wird, desto
klarer treten seine Prob-
leme zutage. Die Kinder-
arztin stellt eine Entwick-
lungsverzégerung fest und
empfiehlt Fruhférderung.

Eine Nabelhernie muss operiert
werden, auffillige Herztone wer-
den beim Kinderkardiologen kon-
trolliert.

Felix kann auch mit finf Jahren
noch kaum allein fir sich spielen,
ist immer auf Achse. Er wirkt in
seinen Bewegungen oft unkont-
rolliert, rennt gegen Gegenstdnde
und andere Kinder. Aber vor Al-
lem: Er hat groRe Schwierigkeiten
im Umgang mit Regeln und Gren-
zen, reagiert mit Schimpfwaértern
und Schreien, manchmal auch mit
Schlagen oder beil3en. Das passiert
im Kindergarten, in der Frihforde-
rung und selbst den Pflegeeltern
gegenlber.

In einem Bericht des Kindergar-
tens vom Maérz 2023 heilt es,
Felix sei schnell ,frustriert und
wiitend”. Er werde handgreiflich
gegeniiber den anderen Kindern
und manchmal auch gegeniiber
den Erziehern.

Wenn es nicht laufe, wie er
sich das vorgestellt habe,
werde er ,von seinen Emo-
tionen uberrannt.

Das Jugendamt behauptet spater
vor Gericht, die Pflegeeltern wiir-
den Verhaltensauffalligkeiten be-
schreiben, die das Kind ohne sie
kaum zeige. Dies sei ein deutliches

Kinder ohne Recht auf ein Zuhause.

Zeichen, dass Felix in seinen Pfle-
geeltern keine Bezugspersonen
sehe, die ihm Sicherheit geben und
ihm liebevoll zugewandt sind.

Die Pflegeeltern tun alles, um
Felix optimal zu férdern und zu
unterstiitzen. Sie schicken ihn zur
Frihférderung, probieren es mit
Reittherapie. Sie geben ihre Stadt-
wohnung auf und ziehen in ein
Einfamilienhaus im Griinen. Felix
wird durch die Kinderarztin im kin-
derneurologischen Zentrum ange-
meldet, schlieBlich in einer Praxis
fir Kinder- und Jugendpsychiatrie
getestet. Dort wird ein ADHS mit
Stérung des Sozialverhaltens und
einer Intelligenzminderung diag-
nostiziert. Thalheims beantragen
eine Inklusions-Kraft fir den Kin-
dergarten. Als sie selber an ihre
Grenzen kommen, bitten sie das
Jugendamt um Unterstiitzung.
Nun wird es auch unter den Er-
wachsenen kompliziert: Mit der
neuen Kindergartenleitung gibt
es Streit um Firsorgepflicht und
Beteiligung an der Erziehung. Die
Thalheims beschweren sich, die
Kita habe Felix als ,Belastung fir
die Gruppe"” bezeichnet.

Die Leiterin der Kita gibt spéter
gegeniiber der gerichtlich be-
stellten Sachverstdndigen an, die
Pflegeeltern hatten ,unglaublich
viel Raum und Ressourcen” ein-
genommen und den Erziehe-
rinnen ,schlaflose Nachte” berei-
tet.

Weil das Jugendamt ausgerech-
net jetzt noch das Erziehungsgeld
fir die Thalheims um zwei Drittel
gekdirzt hat, gibt es auch hier Aus-
einandersetzungen. Das Jugend-

amt bewilligt schlieBlich nicht
eine Entlastung fiir die Thalheims
im Alltag, sondern fiihrt ein soge-
nanntes ,Clearing” durch: In zehn
Terminen werden die Pflegeeltern
anhand von 14 Fragen zur Bezie-
hung der Familienmitglieder, zum
Alltag, zum Erziehungsverhalten,
zu Belastungen und mdglichen
Gefdhrdungen von einem systemi-
schen Beratungsteam durchleuch-
tet und gleichzeitig gecoacht.

Die Thalheims nutzen das Ange-
bot zur Reflexion und Verbesse-
rung ihres Erziehungsverhaltens.
Der Clearing-Bericht zeichnet das
Bild engagierter Eltern, die mit ge-
mischtem Erfolg ihr Bestes geben,
um den erzieherischen Herausfor-
derungen des kleinen Felix gerecht
zu werden. Sie seien belastet, aber
nicht Gberlastet. Hinweise auf die
Entstehung einer Gefdhrdungssi-
tuation gebe es nicht.

Aufgrund der Beratung
seien bereits positive Ver-
anderungen im Familien-
alltag zu beobachten. Das
Kind sei bei den Thalheims
sicher gebunden und aus-
drucklich bei ihnen ,gut
aufgehoben’,

Ein halbes Jahr spater wird
Felix vom Jugendamt aus dem
Kindergarten abgeholt und in
eine sogenannte  stationdre
Wohngruppe gebracht. Die fall-
zustandige Fachkraft des Jugend-
amtes mit einem Bachelor in
Sozialpddagogik attestiert dem
Kind eine ,sehr unsichere Bindung”
zu seinen Pflegeeltern.
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Kinder ohne Recht auf ein Zuhause.

In ihrer Stellungnahme ans Fa-
miliengericht macht sie eine
kindeswohlgefahrdende Situa-
tion aufgrund mangelhaften Erzie-
hungsverhaltens geltend.

Ob sich denn die Situation im
letzten halben Jahr vor der In-
obhutnahme irgendwie zugespitzt
habe? ,Nein, gar nicht”, antwor-
tet die Pflegemutter. Besonders
schwierig sei es in der Zeit davor
gewesen. Durch Verdnderungen
im Erziehungsverhalten sei es zwi-
schen Felix und den Eltern deutlich
entspannter geworden, sie hatten
vom Clearing wirklich profitiert.
Die Diagnose ADHS habe ihnen ge-
holfen, besser auf Felix zu reagie-
ren und vor allem sein Verhalten
nicht mehr persénlich zu nehmen.
Zugespitzt hat sich allerdings, das
legen die Akten nahe, sowohl der
Streit um die richtige Erziehung im
Kindergarten als auch um das stark
reduzierte Erziehungsgeld.

Das Jugendamt legt die Sache vor
dem Familiengericht zusammen-
gefasst so dar: Felix sei eigentlich
fast normal entwickelt. Die Pflege-
eltern bauschten alltdgliche Prob-
leme in der Erziehung auf, redeten
ihn krank, um dann Hilfen einzufor-
dern. Tatsachlich schddige aber der
Erziehungsstil der Pflegeeltern die
psychische Gesundheit des Kindes.
Die Thalheims kiimmerten sich zu
wenig um Felix und gingen gleich-
zeitig zu viel zum Arzt mit ihm. Sie
setzten ihm zu wenig Grenzen und
Ubersahen gleichzeitig seine Be-
dirfnisse. Nicht aufgrund seiner
Geschichte als Pflegekind seien die
Verhaltensauffalligkeiten des Jun-
gen zu erkladren, sondern durch das
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Aufwachsen bei den Thalheims.
Felix habe ,hohen inneren Druck”,
wie sein nachtliches Einndssen be-
weise. Er stelle immer wieder die
Frage, ,ob die Pflegeeltern sich als
zuverldssige Bezugspersonen er-
weisen.”

Die Thalheims seien dar-
uber hinaus unkooperativ,
intransparent und wollten
partout nicht am eigenen
Erziehungsverhalten arbei-
ten.

Woher das Jugendamt diese Er-
kenntnisse hat, wird nicht ganz
klar: Die zustdndige Fachkraft er-
wahnt ,viele Gesprache"” mit den
Thalheims. Sie zitiert eine namen-
lose Therapeutin aus der Frih-
forderung. Sie beruft sich auf Be-
richte, die nicht ndher bezeichnet
werden.

Der Clearing-Bericht im
Auftrag des Jugendamtes,
der zu ganz anderen Ein-
schatzungen kommt, wird
dagegen nicht einmal er-
wahnt, geschweige denn
berucksichtigt.

Dort, wo Diagnosen nachweislich
existieren, werden sie angezwei-
felt mit dem Hinweis, diese beruh-
ten ,fast ausschlieBlich” auf den
Berichten der Pflegeeltern.

Und noch etwas erfahren die Thal-
heims erst im Gerichtsverfahren:
Die leibliche Mutter habe sich in
den letzten Jahren ,gut entwi-
ckelt”, ihre Lebenssituation sei
erstmals finanziell gesichert, eine

eigene Wohnung und ein Alltag
mit Felix seien ,vorstellbar”.Die
sorgeberechtigte Mutter wiinsche
sich eine Riickkehr des Kindes. Das
Gericht sieht den Aufenthalt Felix
im Kinderheim deshalb nicht als
Wechsel von der Pflegefamilie ins
Heim, sondern als Beginn einer ge-
planten Rickfihrung zur Kindes-
mutter.

Die Richterin spricht mit Felix im
Kinderheim und findet, es gehe
ihm dort gut. Auch habe er ja gar
nicht gesagt, er wolle wieder zu-
rick in den Haushalt der Pflege-
eltern, was ungewdéhnlich sei. Dem
Vortrag des Jugendamtes ent-
nimmt sie Anhaltspunkte fir eine
Gefdhrdung von Felix bei den Thal-
heims. Bis zur endgiiltigen Kldrung
dieser Frage durch ein Sachver-
standigengutachten sei er nun ja
gut untergebracht. Den Antrag der
Pflegeeltern auf sofortige Riick-
fihrung des Kindes lehnt sie ab.
Aus dem Ffamiliengerichtlichen
Gutachten ldsst sich das Gesche-
hen so rekonstruieren: Felix wird
weinend in der Wohngruppe ab-
geliefert. Die einzige Erklarung,
die man ihm in der ganzen Zeit der
Trennung von den Pflegeeltern
gibt, ist offenbar, man mache sich
LSorgen um ihn“. Er ist in den ers-
ten Wochen nach der Inobhutnah-
me ungewohnlich leise, sichtlich
traurig und trostbediirftig. Immer
wieder fragt er im Kindergarten
und in der Wohngruppe: ,Wann
kann ich wieder nach Hause?" Er
vermisst seine Pflegeeltern. Er
schamt sich sehr fir den Aufent-
halt im Kinderheim. Uber die Be-
treuerinnen dort sagt er: ,Die sind



alle alle scheiRe!"” Gegeniiber den
anderen Kindern wird er nun wie-
der haufiger aggressiv, manchmal
brillt er auch eine Erzieherin an.
In der Wohngruppe, so erzahlt er
es der Leiterin der Kita, benimmt
er sich absichtlich schlecht, weil er
hofft, dann wieder nach Hause ge-
schickt zu werden. Diese Hoffnung
ist vergeblich.

Die Thalheims dirfen ihren Jungen
nur noch einmal im Monat fir ein-
einhalb Stunden sehen, begleitet
von einer Erzieherin des Heims.
Sie versuchen, diese Zeitkrimel
so schon wie moglich fir Felix zu
gestalten. Sie hoffen, sie kamp-
fen: Mit einem auf die Vertretung
von Pflegeeltern spezialisierten
Fachanwalt ziehen sie vors Ober-
landesgericht und strengen wei-
tere Anordnungsverfahren an. Sie
grinden eine Selbsthilfegruppe
und entdecken dabei, dass viele
Pflegefamilien Ahnliches erleben
mussen wie sie.

Felix feiert seinen siebten Geburts-
tag im Kinderheim. Seinen achten
feiert er im ndachsten Heim und in
einer neuen Schule, weil seine ers-
te Wohngruppe Kinder gar nicht
dauerhaft aufnimmt.

Ende Juni 2025 hat die sachver-
standige Diplom-Psychologin end-
lich ihr Gutachten fertig. Auf 244
Seiten werden 14 Explorationsge-
sprache mit der Mutter, den Pfle-
geeltern und Felix dokumentiert.
Hinzu kommen vier Beobachtungs-
Settings und drei Testungen sowie
ausfihrliche Gesprache mit der
Klassenlehrerin, dem Jugendamt,

Kinder ohne Recht auf ein Zuhause.

dem Kinderheim und der Kita, dazu
Diagnosen und Berichte von Fach-
kraften, die fast allesamt bereits
vorlagen, als Felix in Obhut ge-
nommen wurde. lhr Befund kénn-
te kaum klarer sein. Er pulverisiert
die Sichtweise des Jugendamtes.
Die Auffalligkeiten von Felix sind
durch zwei unabhdngige kinder-
und jugendpsychiatrische Diag-
Einbeziehung von
Erzieherinnen und Lehrern als psy-
chopathologische Stérungen gesi-
chert.

nosen unter

Die Pflegeeltern haben

- im Gegensatz zum Ju-
gendamt - die gesund-
heitliche Entwicklung von
Felix richtig eingeschatzt.

Gerade in diesem Bereich wird den
Thalheims eine besonders hohe Er-
ziehungskompetenz bescheinigt.

Felix ldsst sich insbesondere durch
die Pflegemutter sehr gut begren-
zen und motivieren. Kognitiv wur-
de Felix durch die Thalheims her-
ausragend gefordert. Felix ist an
die Pflegeeltern sicher gebunden,
wobei die Pflegemutter eindeutig
die primare Bindungsperson ist.
Damit kommt ihr eine zentrale Be-
deutung fir Felix Bedirfnis nach
Sicherheit und Geborgenheit zu.
Die Pflegeeltern lieben Felix wie
ihren eigenen Sohn und praktizie-
ren einen kindgerechten, entwick-
lungsférdernden Familienalltag.

Nicht die mangelnde Beziehung
zwischen den Thalheims und ihrem
Pflegekind, sondern die Trennung
ist fir das Kind schadigend: Felix

bendotige ,sehr dringend ein Ange-
bot fir eine sichere Bindung.” Dies
kénnten ihm nur die Thalheims bie-
ten. Bei weiterer Trennung sei eine
Verschlechterung seiner Sympto-
matik zu befirchten. Zur leiblichen
Mutter dagegen bestehe zwar
ein gutes Verhaltnis, aber keine
Bindung. Sie habe aulRerdem De-
fizite in ihrer Erziehungsfahigkeit,
wahrend Felix zugleich besonders
herausfordernd sei. Es sei ,,sehr un-
wahrscheinlich”, dass sie Finns Be-
dirfnissen gerecht werden kdnne.
Vier weitere Monate spater sitzt
Felix auf den sprichwortlich ge-
packten Koffern, als die Thalheims
an einem grauen Herbstmorgen im
Kinderheim ankommen, um ihn ab-
zuholen. ,Mammaaa“ ruft er und
rennt Sabine Thalheim in die Arme.
Zuhause wird dann erstmal ein
selbstgebackener Blaubeerkuchen
vertilgt, den Felix in Sekunden-
schnelle in grofRere und kleinere
Sticke zerteilt hat.

Die Sache ist jedoch noch nicht
ausgestanden: Die leibliche Mutter
erwartet, dass die noch kurz vor
der Hauptverhandlung begonne-
nen 14-tigigen Ubernachtungswo-
chenenden weitergefiihrt werden.
Und das Gericht hat das Verblei-
ben von Felix in seiner Familie nur
fir zwei Jahre angeordnet. Felix
kommt trotz allem langsam wieder
bei den Thalheims an. Auch in der
alten Schule gefallt es ihm viel bes-
ser. Neulich hat er wieder mit sei-
ner ersten richtigen Freundin aus
dem Kindergarten gespielt, fast
wie friher.
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Kinder ohne Recht auf ein Zuhause.

Er hat sich verlobt, verrat er den
Pflegeeltern. Aber nachts hat er
Albtrdume. Wie gut der kleine Fe-
lix letztlich sein Trennungserlebnis
wird verarbeiten konnen, bleibt
offen. Unklar ist auch, wie viele
weitere Kinder ahnliche Schicksale
wie der Pflegesohn von Thalheims
erleiden missen.

Klar ist jedoch: Felix ist
keineswegs ein Einzelfall.

Sarah ist bereits 15 und lebt seit
zehn Jahren in ihrer Pflegefami-
lie, als sie abrupt von ihrer Familie
getrennt wird. Als sie finfjdhrig in
ihrer neuen Familie ankommt, hat
sie schon vier Beziehungsabbriiche
hinter sich, so die Pflegemutter.
Wie sich spater herausstellt, leidet
Sarah am Fetalen Alkohol-Syndrom
(FASD). Sie ist stark verhaltens-
auffallig, klaut wo sie nur kann,
ziindelt, kann ihre Impulse nicht
kontrollieren, man kann sie kaum
allein lassen. Das Familienleben ist
herausfordernd. Die Pflegeeltern,
die beide einen erzieherischen Be-
ruf austiben, lassen sich fortbilden,
treffen sich mit anderen betroffe-
nen Pflegeeltern, beantragen Su-
pervision. ,Es war schwierig, aber
immer handelbar” erinnert sich die
Pflegemutter.

Anfang Februar 2024 kommt das
Jugendamt zu Sarah in die Schu-
le. Sie hat erzahlt, der Pflegevater
habe sie schlagen wollen.

Das Jugendamt bestellt mittags
die Pflegemutter ein. Die kann zu
dem Vorwurf nichts sagen, weil
sie nicht dabei war. Nachmittags
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findet ein Gesprach statt mit Ju-
gendamt, Vormund, Vertreter des
Jugendhilfetrdgers und der Heran-
wachsenden. Nur die Pflegeeltern
sind nicht dabei. Um 18:04 abends
erreicht die wartenden Pflegeel-
tern eine Mail vom Jugendamt.
Wortlich heillt es darin: ,Sehr ge-
ehrte Frau [Name der Pflegemut-
ter], nach einem langen Gesprach
mit [Namen der Beteiligten] sind
wir gemeinsam zu dem Entschluss
gekommen, [Sarah] nicht in Ihren
Haushalt zuriick kehren zu lassen.”
Angehdngt an diese Nachricht ist
eine offenbar an die Pflegemutter
adressierte Liste, in der das Mad-
chen aufschreibt, was ihnen die
Pflegeeltern in eine Tasche packen
sollen. Neben ein paar Klamotten
und der Zahnbirste sind das: Ein
nicht ndher bezeichnetes ,Bambi“,
»dein Kissen, das rote"”, ,,das Foto
von uns wo wir aufeinander lie-
gen”, ein ,Foto von uns allen”, ein
.Geschwister-Kissen”. Die Liste en-
det mit den Worten: ,Bitte sag den
anderen das ich sie lieb hab".

Die Pflegeeltern sind fassungslos.
.Dieses kleine Mddchen hat uns zu
Eltern gemacht”, notiert der Pfle-
gevater in einer emotionalen Ant-
wortmail. Zu keiner Zeit habe es
eine Gefahrdung oder Einschran-
kung der seelischen Gesundheit
von Sarah gegeben.

Zu spat: Ohne die Pflege-
elter zum Thema Heraus-
nahme auch nur anzuho-
ren, hat das Jugendamt
das Pflegeverhaltnis mit
sofortiger Wirkung been-
det.

Drei Monate spater steht Sarah vor
der Haust(r der Pflegefamilie. ,Ich
hab nie gesagt, dass ich von euch
weg wollte” habe sie weinend er-
zahlt, erinnert sich die Pflegemut-
ter. ,Die haben gesagt, dass ich
nicht mehr zu euch darf”. Sarah
zieht zundchst zu ihrer volljdhrigen
Halbschwester, dann kommt sie in
eine Intensiv-Wohngruppe, Ende
August 2025 schlieBlich fir meh-
rere Monate in die Kinder- und Ju-
gendpsychiatrie. Immerhin durfte
Sarah ihre Familie zum Geburtstag
der leiblichen Kinder besuchen.
Quietschend und schreiend seien
die Jungs ihr in die Arme gerannt.
Fast taglich rufe sie an, auch den
.Papa“. Sarah wolle zurick nach
Hause.

Milena ist erst knapp drei, als sie
im September 2023 in der Kita aus
dem Mittagschlaf geweckt und
von Mitarbeiterinnen des Jugend-
amtes in eine sogenannte Bereit-
schafts-Pflegefamilie gebracht
wird. Die Halfte ihres noch kurzen
Lebens hat sie bis dahin bei ihren
Pflegemiittern gelebt. Eigentlich
hatte das Jugendamt die beiden
Sozialpddagoginnen aufgrund ih-
rer fachlichen Qualifikation extra
ausgesucht, damit das Madchen
trotz schwieriger Startbedingun-
gen gleichzeitig liebevoll umsorgt,
sicher beheimatet und kompetent
erzogen werden kann. Auch hier
werden sowohl das Kind als auch
die Pflegeeltern vom Vorgehen
des Jugendamtes einfach (ber-
rumpelt.



Der Fall weist in vielen Punkten
frappierende Parallelen zu dem
von Felix auf. Wie bei ihm geht
es vordergriindig um einen Streit
Uiber Diagnosen, Sichtweisen auf
das Kind, Erziehungsverhalten
und Kooperation. Hier spricht al-
lerdings nicht einmal das Jugend-
amt von Kindeswohlgefahrdung.
Es reicht offenbar, dass die Vor-
mundin einen Wechsel winscht
und die Jugendamtsmitarbeiterin
annimmt, dass das Aufwachsen
des Kindes in seiner Pflegefamilie
Lnicht entwicklungsférdernd” sei.
Die Pflegeeltern beantragen zu-
nachst wie die Thalheims gericht-
lich eine Rickfihrung von Milena.
Als ihnen ihr Anwalt jedoch er-
klart, moglicherweise koénne das
Verfahren erst durch ein familien-

Wie viele Pflegekinder tatsachlich
betroffen sind, ist nur schwer ab-
zuschdtzen. Die Forschungslage in
dieser Frage ist dinn. Laut amtli-
cher Statistik leben in Deutschland
derzeit etwa 87000 Kinder in Pfle-
gefamilien, 26500 allein in Nord-
rhein-Westfalen.

60 Prozent der Pflegeverhaltnisse
in NRW werden entweder ,gemaf’
Hilfeplan“ beendet, weil beispiels-
weise das Kind wieder zu seinen
Eltern zuriickkehren kann oder ein-
fach, weil es erwachsen geworden
ist, oder sie enden wegen Zustdn-
digkeitswechsel. Knapp 40 Prozent
der Pflegeverhaltnisse dagegen
enden ,abweichend vom Hilfe-
plan“ oder aus ,sonstigen Grin-
den”. Im Jahr 2024 betraf das 1656
Kinder oder Jugendliche.*

Kinder ohne Recht auf ein Zuhause.

psychologisches Gutachten ent-
schieden werden, ziehen sie ihren
Antrag wieder zuriick. Sie wissen,
wie schnell ein kleines Kind not-
gedrungen neue Bindungen auf-
baut und wollen Milena einen
monate- oder gar jahrelangen
Rechtsstreit um ihren Aufenthalt
einfach nicht zumuten. Die Familie
hat noch ein weiteres Pflegekind,
das nach der plétzlichen Trennung
von der ,Schwester” mit Rickfal-
len in kleinkindhaftes Verhalten
reagiert. Milena hat ihre Pflege-
eltern seit einem ganz normalen
Abschiedskiisschen beim Bringen
in den Kindergarten nie wiederge-
sehen.

Felix, Sarah, Milena: Die beteilig-
ten Jugendamter an diesen Kin-
derschicksalen sind Koéln, Sankt-

Die Statistik unterscheidet nicht
zwischen Pflege auf Zeit und auf
Dauer, auch sonst gibt es Unklar-
heiten. Dennoch muss auf Basis
dieser Zahlen nach aktuellem For-
schungsstand befiirchtet werden,
dass allein in NRW jahrlich Pflege-
kinder in dreistelliger Zahl gegen
ihren Willen und ohne Einverstand-
nis ihrer Pflegeeltern von ihren Fa-
milien getrennt werden’.

Eine weitere Frage drangt sich im
Zusammenhang mit diesen Kin-
derschicksalen auf: Ist das Vorge-
hen der Jugendamter tatsachlich
rechtskonform? Immerhin stellt
hier ja ein Amt auf Grundlage der
Einschdtzung einer einzelnen, fall-
zustandige Mitarbeiterin® fest, dass
dem Kind in der Pflegefamilie kein

Augustin, Hattingen. Bewusst
werden sie hier den Geschichten
nicht zugeordnet, um die Anony-
mitdt zu wahren. In Kéln werden
dem Verfasser dieser Zeilen im
Rahmen der Recherche drei wei-
tere Félle bekannt. Der eine endet
nach einem Monat durch eine ge-
richtlich verfligte sofortige Rick-
fihrung. Beim zweiten Fall erstrei-
ten die Pflegeeltern die Riickkehr
ihrer beiden Pflegekinder in einem
dhnlich aufwandigen und langwie-
rigen Verfahren wie bei Felix. Im
dritten Fall merkt das Jugendamt
nach drei Monaten selbst, dass es
sich geirrt hat.

~entwicklungsforderliches Umfeld”
zuteil wird, beschliel3t daraufhin,
dass es woanders untergebracht
werden muss und nimmt es schlief3-
lich, wenn die sorgeberechtigen El-
tern oder ein Vormund das dulden,
selbst in Obhut.

In einem mitunter ziemlich
kurzen Prozess ist es somit
Klager, Richter und Voll-
strecker.

Laut Gesetz gibt es nur eine Situa-
tion, in der das Jugendamt genau
so handeln darf und gleichzeitig
muss: Die ,dringende Gefahr” nach
Paragraph 42 im Achten Sozial-
gesetzbuch.

>
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Ist das Kind so akut gefahrdet, dass
nicht gewartet werden kann, bis
ein Familiengericht dariber ent-
scheidet, nimmt der Staat es vor-
tibergehend in seine Obhut, auch
gegen den Willen von Eltern und
Kind. Dringende Gefahr besteht
zum Beispiel, wenn ein Saugling
nicht versorgt oder ein Kleinkind
nicht beaufsichtigt wird oder wenn
zu befiirchten ist, dass ein Kind er-
heblicher korperlicher, psychischer
oder sexueller Gewalt ausgesetzt
ist.

Bei Felix begriindete das Jugend-
amt sein Vorgehen so: Aufgrund
der angenommenen Kindeswohl-
gefahr wurde das Pflegeverhaltnis
beendet. Weil nun aber die Pflege-
eltern nicht in der Lage seien, Felix
bei der ,langsamen Uberleitung”
ins Heim ,am Kindeswohl orien-
tiert zu begleiten”, musste er eben
sofort abgeholt und in die Einrich-
tung gebracht werden.

Diese Argumentation scheint un-
ter Jugendamtern durchaus ver-
breitet zu sein. Der Redaktion
liegt ein Schreiben der Leiterin des
Kolner Jugendamtes Frau Dagmar
Niederlein vor, in dem sie in einem
vergleichbaren Fall ganz ahnlich
argumentiert: Damit sich die ,ver-
standliche Trauer” der Pflegeel-
tern nicht ,zusdtzlich belastend”
auf das Kind auswirke, habe sich
das Amt fir einen ,klaren Schnitt”
entschieden. Die vom Jugend-
amt angenommene Trauer (ber
die vom Jugendamt beschlossene
Trennung des Kindes von seiner
Familie wird hier offenbar zur drin-
genden Gefahr, der wiederum nur
durch sofortige Trennung durch
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Inobhutnahme begegnet werden
kann.

Wir haben alle drei betroffenen
Jugendamter um eine Stellung-
nahme gebeten. Sankt-Augustin
und Koln wollen mit Verweis auf
den Datenschutz zu den konkreten
Fallen nichts sagen. Das Jugend-
amt Hattingen sieht die einschla-
gigen Paragraphen des SGB VIII
zur Kindeswohlgefahrdung und
Inobhutnahme ausdriicklich auch
im beschriebenen Einzelfall um-
gesetzt. Danach gefragt, inwiefern
die Behorde einer institutionellen
Kindeswohlgefdhrdung durch das
Jugendamt selbst vorbeugt, ver-
weisen Hattingen und Sankt-Au-
gustin auf das Schutzkonzept Fir
Pflegekinder, ohne das naher aus-
zufiihren. Keines der Jugendam-
ter dulRert hier Handlungsbedarf.
Sankt-Augustin gibt an, bei 69
Pflegeverhaltnissen sei nur eines
in den letzten finf Jahren durch
sofortige Herausnahme beendet
worden. Hattingen gibt bei 47
Pflegeverhaltnissen zwei Inobhut-
nahmen im gleichen Zeitraum an.

Das Jugendamt Koéln mit rund 550
Kindern in Pflegefamilien erklart,
der hauseigenen ,nachgehenden
Fachaufsicht” sei ,in den letzten
Jahren” lediglich ein einziger Fall
einer Inobhutnahme bekannt ge-
worden. Zu beanstanden sei nichts
gewesen.

Claudia Marquardt, Fachanwaltin
fir Familienrecht und seit Jahr-
zehnten insbesondere fiir Pflege-
familien tatig, sieht das ganz an-
ders:

Das Vorgehen in den hier
beschriebenen Fallen
stehe im Widerspruch

zum Forschungsstand hin-
sichtlich der Eltern-Kind-
Bindung als Schutzfaktor
fur eine gesunde kindliche
Entwicklung einerseits und
dem Trauma der Trennung
als Risiko andererseits.

Dariber hinaus sei es klar rechts-
widrig. Lesen Sie hierzu den Kom-
mentar: ,Ein Pflegekind darf nicht
einfach abgeholt werden” von
Claudia Marquardt.

Das Problem jedoch ist: Wurde das
Kind erst einmal weggenommen,
bleibt den Pflegeeltern in der Re-
gel nur die Moglichkeit, vor dem
Familiengericht zu beantragen,
dass es wieder zuriick nach Hau-
se kommt. Ob die vorausgehende
Inobhutnahme rechtlich zulassig
war, wird in einem solchen Rick-
fihrungsverfahren gar nicht iber-
prift.

Sehr viel besser funktioniert der
Rechtsstaat, wenn das Jugendamt
sich zumindest an die Regeln halt
und die Herausgabe des Kindes
verlangt, anstatt das Kind einfach
selbst abzuholen.




Dann, das belegen mehrere Fille,
deren Gerichtsbeschliisse dieser
Zeitschrift vorliegen, stehen die
Chancen recht gut, dass das Kind
bei seinen sozialen und emotio-
nalen Eltern bleiben darf. Auch in
diesen Fallen haben es die Betrof-
fenen aber oft noch lange nach
dem Gerichtsbeschluss mit einem
Jugendamt zu tun, das gegen die
Familie agiert, anstatt sie in ihrer
schwierigen Aufgabe mit dem
Pflegekind zu unterstitzen.

Eine Mehrheit der Pflegefami-
lien in NRW sind nach der Studie
.Fokus Pflegefamilien NRW" im
Auftrag von PAN insgesamt eher
zufrieden mit der Arbeit des Ju-
gendamts bei der Hilfeplanung.
Viele Pflegefamilien fihlen sich
ausdricklich durch ihr Jugend-
amt gut beraten und unterstiitzt.
Aber unsere Pflegekinder haben
es verdient, dass wir auch dort
hinschauen, wo es nicht gut oder
sogar ausgesprochen schlecht
lduft. Mit Blick auf Felix, Sarah
und Milena drdngt sich die Frage
auf: Wer schiitzt unsere Pflege-
kinder vor unberechtigten He-
rausnahmen? Wer schiitzt sie,
wenn das Jugendamt selbst ihre

Rechte missachtet und ihr Wohl
gefahrdet? Solange sich weder
die zustdndigen Kommunen noch
der Gesetzgeber diese Fragen
ernsthaft stellen, wird es weitere
Kinder geben, die das gleiche er-
leben missen wie Felix.

" Unser Autor ist seit Gber 18 Jahren
Pflegevater. Seit finf Jahren vertritt er
beruflich als Verfahrensbeistand die In-
teressen von Kindern vor Gericht. Die-
ser Artikel beruht auf ca. zweijahrigen
Recherchen. Zu den Féllen ,Felix” und
»Milena” liegen ihm umfangreiche Ak-
ten vor.

Z Artikel 6 Abs. 2 Grundgesetz

* Sauglinge und kleine Kinder binden
sich in Pflegefamilien bereits nach vier
bis sechs Wochen, wenn die Pflegeel-
tern sie zuverldssig, feinfihlig und lie-
bevoll umsorgen (vgl. Ute Ziegenhain,
Bindung als zentrales Grundbediirfnis,
in: Verfahrensbeistandschaft, Ein Hand-
buch fir die Praxis, 5. Auflage, 2025,
S.535).

* ITNRW: Statistiken der Kinder- und
Jugendhilfe - Erzieherische Hilfen, Ein-
gliederungshilfe, Hilfe fir junge Voll-
jahrige (2024), eigene Berechnung

* Vgl. Eric van Santen, Liane Pluto,
Christian Peucker: Pflegekinderhilfe -
Situation und Perspektiven. Empirische

Befunde zu Strukturen, Aufgabenwahr-

nehmung sowie Inanspruchnahme. Eine
Veroffentlichung des Deutschen Jugend-
instituts (DJI) (2019), S. 56. Die Statistiken
der Kinder- und Jugendhilfe weisen neben
einer Beendigung des Pflegeverhaltnisses
gemald Hilfeplan als weitere Griinde auf:
Beendigung durch Adoption, durch die Sor-
geberechtigten oder den jungen Volljdh-
rigen, durch die Pflegefamilie; durch den
Minderjdhrigen; Sonstige Griinde (a.a.0.,
S. 58). Erstaunlicherweise wird statistisch
nicht ausgewiesen, wie viele Pflegeverhalt-
nisse nach Ansicht des Jugendamtes auf-
grund von Kindeswohlgefahrdung beendet
werden. Laut Hédervari-Heller (2000) wer-
den 15 Prozent der abgebrochenen Pflege-
verhaltnisse durch das Jugendamt beendet
- in Abgrenzung zu Entscheidungen durch
die Pflegekinder selbst (14%), die Pflegeel-
tern (18%), die leiblichen Eltern (14%) sowie
.gemeinsamen Entscheidungen” mehrerer
Beteiligter (38%). Vgl: Eva Hédervari-Hel-
ler: Vorzeitige/ungeplante Beendigungen
von Pflegeverhaltnissen (Abbriiche) nach
§ 33 SGB VIl im Land Brandenburg im Jahr
1997 (2000), S. 18. Ahnliche Zahlen voraus-
gesetzt, betrdfe dies in NRW im Jahr 2024
ca. 250 Pflegekinder, bei denen das Pflege-
verhaltnis ohne Zustimmung der Pflegefa-
milie vom Jugendamt abgebrochen wurde.
° Die Einschatzung der Gefdhrdung sowie
die Entscheidung Uber die geeignete Hilfe
oder auch die Inobhutnahme verantwortet
die fallzustdndige Fachkraft. Bei der Ge-
fahrdungseinschatzung wirkt gesetzlich
mindestens eine weitere, ,insoweit erfah-
rene Fachkraft” mit. Die Jugenddamter, mit
denen wir gesprochen haben, geben an,
eine Inobhutnahme werde vorher im Team
unter Einbeziehung der Leitung bespro-

chen, sofern das maglich ist.
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@ Recht, Theorie und Praxis

Claudia Marquardt, Fachanwaltin fir Familienrecht (Partnerin im Biiro Marquardt & Wilhelm.)

.Ein Pflegekind darf nicht
einfach abgeholt werden"

Die Pflegefamilie steht unter dem
Schutz von Art. 6 Abs.1 Grundge-
setz  (Bundesverfassungsgericht
BVerfGE 75, 201, 219). Und das
Pflegekind hat ein Grundrecht aus
Art. 2 Abs.1 Grundgesetz auf For-
derung seiner Entwicklung und
auf Erziehung zu einer selbstbe-
stimmten, eigenverantwortlichen
und gemeinschaftsfahigen Person-
lichkeit (BVerfGE 24, 119fFf). Es ist
gesichertes Wissen, dass eine ge-
sunde Entwicklung nur moglich ist,
wenn das Pflegekind Bindungen
an seine Pflegeeltern entwickeln
und aufrechterhalten kann (Karin
Grollmann: Neue Bindungen ent-
wickeln, Chancen und Hindernisse,
Vortrag auf dem 22. Tag des Kin-
deswohls am 12.5.2014).

Dagegen gilt die Trennung
eines Kindes von seinen
Bezugspersonen als das
am besten erforschte
gravierende Risiko fur die
kindliche Entwicklung.

Das Bundesverfassungsgericht
schreibtinseiner Entscheidungvon
1987: ... es ,ist aber nach wie vor
unbestritten, dass ein derartiger
Vorgang (Trennung eines Kindes
von seinen Pflegeeltern, die Verf.)
eine erhebliche psychische Belas-
tung fir ein Kind darstellt,..” ,All-
gemein ist nach den vorliegenden
Gutachten jedenfalls davon auszu-

gehen, dass fir ein Kind mit seiner
Herausnahme aus der gewohnten
Umwelt ein schwer bestimmbares
Zukunftsrisiko verbundenist.” ,Die
Trennung von den Pflegeeltern
und die damit verbundene Unter-
bringung bei anderen Personen ist
eine Mallnahme von existenzieller
Bedeutung fiir die Zukunft” des
Pflegekindes. ,An die Verfassungs-
maRigkeit eines solchen Eingriffs
sind daher strenge Anforderungen
zu stellen”(BVerfGE 75,201, 222).
.Der hdufige Pflegestellenwechsel
ist eine Potenzierung von Tren-
nungserfahrungen und ein hohes
Risiko auf dem Weg in eine Schei-
tererkarriere” (Prof. Jorg Fegert:
Die Auswirkungen traumatischer
Erfahrungen in der Vorgeschichte
von Pflegekindern im 1. Jahrbuch
des Pflegekinderwesens 2006,
S.20, 22).

Das Zusammenleben von Pflege-
kind und Pflegefamilie wird auch
durch Artikel 8 der Europaischen
Menschenrechtskonvention  ge-
schiitzt (EUGHMR Beschwerde Nr.
1598/06, Kopf und Liberda vs. Os-
terreich; EUGHMR FamRZ 2012,
429; Moretti und Benedetti vs.lta-

ly).

Die Herausnahme eines Pflegekin-
des aus seiner Pflegefamilie steht
also weder zur Disposition des Ju-
gendamtes noch derjenigen Per-

son, die das Recht hat, iber den
Aufenthalt des Kindes zu bestim-
men. Sie dirfen das Pflegekind
nicht ,einfach abholen”. Sie han-
deln nur rechtmaRig, wenn sie das
Familiengericht am Wohnort der
Pflegefamilie anrufen und dessen
Entscheidung abwarten.

Das Vorgehen (ber die Inobhut-
nahme gemaf § 42 SGB VIl ist die
einzige rechtmafllige Moglichkeit
fir das Jugendamt, ein Pflegekind
ohne Herausgabebeschluss des
Familiengerichtes aus seiner Pfle-
gefamilie zu nehmen. Eine Inob-
hutnahme setzt aber voraus, dass
entweder das Kind selbst darum
bittet oder dass eine dringende
Gefahr vorliegt. Eine dringende
Gefahr liegt nur dann vor, wenn
eine Gefahrdung des korperlichen
oder seelischen Wohls des Kindes
unmittelbar bevorstehen kdnnte.
Das ware etwa der Fall, wenn das
Jugendamt erfahrt, dass das Pfle-
gekind misshandelt wurde oder
wenn ein Baby vernachlassigt wird.

o
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In solchen Situationen ist eine un-
mittelbare Gefahr nicht auszu-
schlieBen und eine Inobhutnahme
rechtmaRig.

Die Gefahr muss gemas §
42 Abs.1 Satz 1 Nr. 2b SGB
VIl so dringend sein, dass
eine EilmaBnahme des
Familiengerichtes zu spat
kame.

Da die Familiengerichte in aller Re-
gel Gber einen Bereitschaftsdienst
verfligen, missen die Jugendam-
ter das Familiengericht am Wohn-
ort der Pflegeeltern anrufen. Die
Entscheidung des Familiengerich-
tes hat Vorrang (OVG Schleswig
NZFam 2024, 162; VG Minchen ZKJ
2023; VG Hannover NZFam 2023,
524; Kohler: Die Rechtsprechung
2023 zum SGB VIII mit kindschafts-
rechtlichem Bezug NZFam 2024,
534).

In den von Tillmann Noéldeke be-
schriebenen Fillen waren die In-
obhutnahmen der Jugendamter
- unabhdngig von den fachlichen
Begriindungen - schon deshalb
rechtswidrig, weil die von den Ju-

gendamtern beanstandete Situa-
tion in den Pflegefamilien schon

ssungsgericht |
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eine Weile bestand. Es bestand
also keine dringende Gefahr.

Die abrupte Trennung gilt als be-
sonders gefahrlich fir ein Kind. Sie
kann ein Trauma verursachen. Die
Leiterin des Koélner Jugendamtes,
Frau Niederlein, rechtfertigte das
Vorgehen des Koélner Jugendam-
tes: Damit sich die ,verstandliche
Trauer” der Pflegeeltern nicht ,zu-
sdtzlich belastend” auf das Kind
auswirke, habe sich das Amt fir
einen ,klaren Schnitt” entschieden.

Dieses Argument ldsst Wissen (iber
die Folgen einer abrupten Tren-
nung fir Kinder vermissen. Schon
der Kolner (!) Begriinder der For-
schung zur Psychotraumatologie
in Deutschland stuft die abrupte
Trennung eines Kindes von seinen
Bezugspersonen als Ausloser fir
ein Trauma ein (Gottfried Fischer,
Peter Riedesser: Lehrbuch der Psy-
chotraumatologie 1999).

Es gilt in der Bindungsforschung
seit Uber 50 Jahren (!) als gesicher-
tes Wissen, dass abrupte Trennun-
gen gefahrlich sind und ein gleiten-
der Ubergang vorzuziehen ist (Zum
aktuellen Forschungsstand: Ute
Ziegenhain: Bindung als zentrales
Grundbediirfnis, in: Verfahrensbei-
standschaft, Ein Handbuch fir die
Praxis, 5. Auflage, 2025, S.536).

Im Ubrigen ist auch die angeblich
unsichere Bindung schitzenswert
(ziegenhain, ebenda).

Kommt es dennoch zu einer Her-
ausnahme, so ist unbedingt zu be-
achten:

Der Antrag auf Ruckflh-
rung des Pflegekindes in
die Pflegefamilie muss
zugig beim Familiengericht
am Wohnort der Pflege-
eltern gestellt werden!

Denn der Bundesgerichtshof sagt,
dass Pflegeeltern nur dann eine
Rlckfihrung ihres Pflegekindes
nach § 1632 Abs. 4 BGB beanspru-
chen kénnen, wenn zwischen der
Herausnahme des Kindes aus ih-
rem Haushalt und der Einleitung
des Verfahrens auf Anordnung
des Verbleibs ein unmittelbarer
zeitlicher Zusammenhang besteht
(Bundesgerichtshof Beschluss vom
16.11.2016, AZ XII ZB 328/15).

Wenn Pflegeeltern das Gefiihl ha-
ben, Jugendamt, Vormund oder
die leiblichen Eltern (Falls sie Gber
das Aufenthaltsbestimmungsrecht
verfligen) denken (iber eine Her-
ausnahme des Pflegekindes nach,
dann sollten sie sich durch eine
Rechtsanwaltin oder einen Rechts-
anwalt beraten lassen, der oder
die auf die Vertretung von Pflege-
eltern spezialisiert ist.

Es ist viel einfacher beim
Familiengericht einen Ver-
bleib zu sichern, als eine
Ruackfuhrung zu erkamp-
fen!

Oft klart schon ein anwalt-
liches Schreiben an Vormund und

Jugendamt die Situation.
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